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En este recorrido por los lugares estratégicos del mundo conocidos por ser los mayores productores de drogas (Af-
ganistan y la heroina, Marruecos y el cannabis), guiados por el periodista francés Alain Labrousse, llegamos a Co-

lombia. Este pais, que ocupa un es-
pacio de alto valor geoestratégico
en el corazon de Ameérica del Sur, es
el primer productor mundial de co-
caina. Y sostiene desde hace varias
décadas una lucha contra la erradi-
cacion de este cultivo, y contra las
FARC y los paramilitares que man-
tienen al pais en una situacion de
guerra civil.

El autor centra su exposicion en el
Plan Colombiay el gran interés de
los EE.UU debido a su situacion
geoestratégica, objetivos actuales

y anteriores. También, en los efectos medioambientales, econdmicos y sociales de las fumigaciones; la lucha con-
tra las FARC, las negociaciones con los paramilitares y la dificil situacion del presidente Uribe.
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En el Ultimo informe del Observato-
rio europeo de las drogas (OEDT) se
puede leer: “Sin embargo, uno puede
temer que el uso de la cocaina siga ex-
tendiéndose en Europay que los usua-
rios pertenezcan a los medios social-
mente mas diversificados “'. En este
sentido, no resulta inutil examinar las

1EMCDDA” La Situacién de los Problemas
de las Drogas en la Unién Europea y No-
ruega. Informe Anual 2004”, Lisboa 2005,
capitulo V, pag.. 44-48.

politicas aplicadas en Colombia, un
pais que no sélo es, con mucha dife-
rencia, el primer productor de cocaina
sino que, desde mediados de los afios
90, ha visto aumentar su cuota de pro-
duccién de materia prima (hojas de
coca) en detrimento de Perl y Bolivia.

EL PLAN COLOMBIA:
UNA LOGICA DE GUERRA

Los EE. UU., confrontados con la
explosion de los cultivos ilicitos en Co-
lombia, que pasaron de unas cincuenta

mil hectareas en 1995 a 170.000 en
2001, reaccionaron con la implantacion
del Plan Colombia, tedricamente elabo-
rado en colaboracion con el Gobierno
colombiano de Andrés Pastrana, aun-
gue enrealidad la versién definitiva fuera
impuesta por Washington (por ejemplo,
el Plan inicial no preveia ayuda militar). A
partir de 2002, el Plan fue extendido a
seis de los vecinos de Colombia con el
nombrede Iniciativa Regional Andina
(ARI). Tenia inicialmente por objetivo
combatir el narcotrafico, apoyar las ne-



gociaciones de paz que se abrieron a
principios del aho 1999 con las FARC y
promover el desarrollo econémico del
pais, en particular en aquellos sectores
mas modestos de la poblacion. Cuando
se rompieron las negociaciones de paz,
en febrero de 2002 — mientras tanto se
habian producido los acontecimientos
del 11 de septiembre del 2001 — el obje-
tivo del Plan fue combatir las “narco -
guerrillas” y el “narco terrorismo”. Su
coste global, hasta finales del 2004, era
de 7.500 millones de ddlares. La contri-
bucién del Gobierno colombiano debia
ascender a 4.000 millones de ddlares.
Los Estados Unidos decidieron, en el
momento de su lanzamiento, participar
con 1.300 millones de ddlares. Se espe-
raba que el resto fuera suplido por la co-
operacion bilateral y multilateral. La
Unién Europea, opuesta a la 1ogica mili-
tarista del Plan, se negd finalmente a
asociarse al mismo.

FUMIGACION, ENTORNO,
SALUD Y MIGRACIONES
INTERNAS

Uninstrumento fundamental del plan
se basa en la fumigacion de los cultivos
ilicitos2. El producto utilizado es el glyfo-
sato, distribuido por la firma de San Luis,
Monsanto, bajo el nombre de Roundup.
Después de 1999, una variante de este
producto ha sido perfeccionada bajo el
nombrede Roundup Ultra, con afiadido
de Cosmo-flux 411F que incrementa la
accion bioldgica del producto. Aplicadas
a 5.600 hectareas en 1996, las fumiga-
ciones han abarcado 127.000 Ha. en
2003. En total, afinales de 2004,
380.000 Ha. habian sido fumigadas, co-

2 Alain Labrousse” Informe sobre la coope-
racion francesa con Colombia en el campo
de las drogas”, OFDT/MILDT, Febrero
1982, pag. 26-27. Conviene observar que
las fumigaciones fueron utilizadas contra
los cultivos ilicitos en muchos paises du-
rante los anos 80: Pakistan, Birmania, Gua-
temala y Bolivia. En todos los casos fueron
rapidamente abandonadas por conside-
rarlas perjudiciales para la salud humana y
el entorno.

rrespondiendo al 8% de las tierras culti-
vables de Colombia 3. Las evaluaciones
oficiales de los efectos de las fumigacio-
nes fueron financiadas por el gobierno
colombiano o el de los EE. UU. 4. Pero
numerosos estudios realizados por uni-
versidades independientes, ONGs e in-
cluso por los servicios del Defensor del
Pueblo (Ombudsman colombiano, nom-
brado por el gobierno) asi como por los
expertos ecuatorianos, ya que los vien-
tos se llevan algunas veces al otro lado
delafronteralos productos toxicos, con-
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forestar la selva. De este modo, en el
transcurso de los afos 2000, las gran-
des superficies de cultivo pasaron suce-
sivamente de los distritos de Guaviare y
de Meta, al de Putumayo, y después
cuando este fue el blanco prioritario de
las fumigaciones, pasaron a los de Nari-
noy de Caqueta. Entre 1999y 2002, los
distritos donde se cultivaba la coca se in-
crementarnde 12 a 22. Peor todavia,
paraescapar alas fumigaciones, los na-
tivos tienden a dispersar sus cultivos en
pequenas parcelas en zonas aisladas. Fi-

Un estudio reciente y muy detallado permite hacer el ba-

lance sobre la implicacion de las FARC. En total, 65 de

los 110 cuerpos militares de las FARC estan implicados

en mayor o menor grado en el trafico

cluyen que el Roundup afecta a la vege-
tacion (destruyendo en algunos casos
los proyectos de desarrollo alternativo
proximos a las zonas de cultivo de coca)
y poluciona las aguas y la capa fredtica.
Los hospitales de las regiones afectadas
sefalan una recrudescencia de hospita-
lizaciones por problemas respiratorios y
enfermedades de piel cada vez que se
p roduce una campafa de fumigacio-
nesb. Otro efecto dafino es que los nati-
vOs, expulsados de sus tierras por la
destruccion de las plantaciones de coca,
emigran a las regiones vecinas para de-

3 Superficies para contraponer con las
39.999 Ha. de desarrollo alternativo finan-
ciado por USAID en el mismo periodo.

4Un estudio en curso por un cientifico ame-
ricano financiado por la Comisién intera-
mericana contra el abuso de drogas
(CICAD) del que los EE. UU. son el princi-
pal financiero. Los resultados de este estu-
dio, presentado en la primavera de 2004,
se anuncian como muy favorables a las fu-
migaciones.

5 Los efectos del Roundup Ultra son agrava-
dos por el hecho de que los campesinos
han encontrado paradas a las fumigacio-
nes (lavar las hojas de coca inmediata-
mente después de que hayan sido afecta-
das o podar las plantas), por lo que los
aviones pasan repetidas veces, acortando
los intervalos, sobre las mismas parcelas.

nalmente, los agricultores que lo han per-
dido todo a la vez por el efecto de las fu-
migaciones, tanto los cultivos de coca
como sus producciones licitas, acaban
porincrementar el nUmero de refugiados
internos que actualmente representan
de 2 a3 millones de personas. Segun las
ONGs especializadas, unos cien mil fue-
ron desalojados por las fumigaciones.

Sin embargo, a corto plazo, las fumi-
gaciones parecen eficaces. Mientras que
los cultivos de coca afectaban a 163.300
Ha. en 2000, apenas si alcanzaban
86.300 en 2003. “Exito” compensado
por un nuevo incremento de las superfi-
ciesilicitas en Peruy en Bolivia.

A pesar de los esfuerzos considera-
bles desplegados en Colombiay de lare-
duccion de los cultivos, los precios de la
cocaina son estables tendiendo a dismi-
nuir en sus dos principales mercados,
Estados Unidos y Europa, mientras que
la pureza de las dosis incautadas es es-
table o aumenta. Las autoridades ameri-
canasy los organismos especializados
de Naciones Unidas (UNODOC, OICS),
explican este fendmeno por la disponibi-
lidad de existencias que serian progresi-
vamente introducidas en €l mercado por
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los traficantes. A esto, los expertos ¢ con-
traponen que la cocaina es un producto
relativamente inestable, que se oxida y
gue su duraciéon de vida es de dos afios,
lo que no deberia impedir que la politica
aplicada en Colombia alcanzara ya re-
sultados evaluables. Otra explicacion re-
side sin duda en la utilizacion de varieda-
des de coca mucho mas productivas
para los traficantes.

LA LUCHA CONTRA LAS
FUERZAS ARMADAS
REVOLUCIONARIAS DE
COLOMBIA (FARC)

La segunda parte de laintervencion
americana apunta a la eliminacion de
los grupos armados financiados gra-
cias al dinero de la droga. Un estudio
reciente y muy detallado 7 permite
hacer el balance sobre la implicacion de
las FARC. En total, 65 de los 110 cuer-
pos militares de las FARC estan impli-
cados en mayor o menor grado en el
traficod. En algunas regiones, como los
distritos de Caqueta, Guaviare y una
parte de Putumayo y de Narifo, las
FARC parecen controlartoda la cadena
de produccion. Pero la mayoria de los
destacamentos militares de las FARC
implicados en narco actividades, actu-
an sdlo a nivel local mediante cobros de
tasas sobre el cultivo de la coca o la fa-
bricacion de pasta base. En efecto, la
guerrilla controla esencialmente las re-
giones rurales del interior del pais,
mientras que los puertos de la costa
pacifica y atlantica por donde se efec-
tlan las exportaciones estan ya sea
bajo la autoridad de las fuerzas de re-
presién, sea bajo las para-militares.

Los vinculos entre las FARCy grupos
criminales en México, en Panamay Bra-
sil 0 en Surinam, han sido denunciados

6 International Crisis Group “ War and Drugs
in Colombia” Latin America Reportn® 11,27
january 2005.

7 Ibid
8ldem pp.8-12
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por la policia colombianay la Drug Enfor-
cement Agency (DEA). Si estos vinculos
existen, son episdédicos y no prueban la
existenciade redes estables®. Implicarse
a nivel del tréfico internacional supondria
para las FARC un compromiso militar y
un coste politico que, pobablemente,
ellos no desean asumir. Las estimacio-
nes de las rentas conseguidas por las
FARC con el trafico de drogas son extre-

Las ofensivas llevadas por el gjerci-
to peruano en el marco del “Plan pa-
triota” gracias a la asistencia militar de
Estados Unidos; la constitucion de mi-
licias de soldados campesinos por el
gobienp, han asestado golpes innega-
bles a las FARC (en 2002, 1.683 muer-
tos, 2.553 prisioneros, mas de 1.410
deserciones en sus filas) y les han obli-
gado a replegarse en sus asentamien-

Contrariamente a las FARC, los paramilitares, desde su

misma creacion, estuvieron intimamente ligados a los

carteles de la droga, cuando no fueron creados por ellos.

madamente aleatorias. EI PNUD en su
informe anual sobre el desarrollo huma-
no en Colombia estima las rentas anua-
les globales de las FARC en 342 millones
de ddlares, de los cuales 204 millones
proceden de la droga. El informe del
Grupo de Crisis encuentra esta estima-
cion exagerada y estima que las rentas
obtenidas de la droga por la guerrillano
deben sobrepasar anualmente los 100
millones de délares. Al mismo tiempo
destaca que esto representa en todo
caso mil millones de ddlares paralos diez
Ultimos afos. Una parte de estas rentas
es utilizada por las FARC parareforzar su
potencial militar *°.

9 A este respecto un oficial de la DEA ha de-
clarado ante el Congreso de EE.UU. que
“no existe prueba de que ninguna unidad
de las FARC o de la ELN se haya dedicado
a exportaciones internacionales (de dro-
gas), a la distribuciéon a gran escala o al es-
tablecimiento de redes de blanqueo de di-
nero en los Estados Unidos o en Europa”.

10 Se estima que un soldado (sueldo, alimen-
tacion, salud, mantenimiento de la familia)
le cuesta alrededor de 7.000 ddlares por
afio a la guerrilla. A continuacion, invierten
en lacomprade armas, como lo muestra un
cierto numero de casos en los afios 1990.
Por ejemplo, a principios del decenio, se
les incauté en Jamaica 10.000 fusiles, co-
hetes, etc., comprados en Espafia por un
importe equivalente a 10 millones de ddla-
res. El ultimo caso hecho publico durante el
afio 2000, se refierea la venta a las FARC
por el asesor del ex presidente del Peru Fu-
jimori, Vladimiro Montesinos y de militare s
peruanos, de un alijo de armas importadas
de Jordania.

tos delajunglay de las montafas, pero
no han mermado significativamente su
potencial militar. Son capaces, como lo
han demostrado a finales del mes de
enerode 2005, de asestar golpes de
mano muy eficaces contra el gjército
colombiano a partir de sus santuarios.

LAS NEGOCIACIONES
CON LOS
PARAMILITARES

Contrariamente a las FARC, los pa-
ramilitares, desde su misma creacion,
estuvieron intimamente ligados a los
carteles de la droga, cuando no fueron
creados por ellos. Segun UNODOGC, los
paramilitares estan presentes en 86 de



los 162 municipios donde se cultiva la
coca 1. Sin embargo, segun la policia
colombiana, no controlarian mas que
30.000 Ha de coca, o sea sensible-
mente menos que las FARC. En cam-
bio, estan presentes en todas las rutas
claves para las exportaciones: el acce-
so a los golfos de Uraba y de Morros-
quillos; las costas de la Sierra Nevada
de Santa Marta; los puertos de Portete
y de Bahia Honda en el distrito de Gua-
jira; la region costera del Pacifico en el
distrito de Valle, etc.'2. En octubre de
2004, en el transcurso de la operacion

Olimpo la policia y la armada destruye-
ron 63 laboratorios de pasta base y de
cocaina pertenecientes a paramilitares
en el departamento de Cundinamarca.
Anivelinternacional, los vinculos fueron
revelados por la DEA en marzo de 2004

11 “Encuesta sobre el Cultivo de la Coca”.
Viena Junio 2004.

12 Segun el Observatorio de drogas de Co-
lombia, la mayor parte de las incautaciones
de mas de una tonelada de cocaina que
fueron efectuadas en los puertos de Tuma-
co y Buenaventura, en la costa del Pacifico
lo fueron en las regiones controladas por
los paramilitares. Estos ultimos son igual-
mente duefios de campos de aviacion, en
paricular en lasregiones aisladas de Meta,
esenciales para la importacion de precur-
sores quimicos procedentes de Venezuela

en el curso de la operacién Decollo, en
Colombia, en Espafay en ltalia. Enpar-
ticular las relaciones entre el jefe de los
paramilitares Salvatore Mancusoy la
“Ndrangheta, mafia de Calabria” 3.
Contrariamente a las FARC, sélo invier-
ten una pequefa parte de los impor-
tantes beneficios generados por el tra-
fico internacional, en el armamento y
equipamiento de sus soldados, que-
dando acaparado el resto a titulo per-
sonal por los mismos miembros de la
organizacion.

El gobierno del Presidente Alvaro
Uribe se ha decidido a negociar, en
2003 conla AUGC, larendicidny la “rein-
sercidon” de sus combatientes que se
evalla en unos quince mil. Muchos ob-
servadores consideran este proceso
conrecelo 4. Los paramilitares, todavia
mas que las FARC, han llevado a cabo
violaciones masivas de los derechos
humanos que deberian conducirles
ante los tribunales nacionales o intern a-
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los cuales estan Mancuso y Castafio,
por trafico de drogas. Al principio de
2005, 3.000 paramilitares habian de-
puesto sus armas sobre unos 15.000
en activo. Por otra parte, el proceso
tiene efectos perversos como el hecho
de que traficantes alistaron cuadrillas de
paramilitares desmovilizados que han
encontrado en el tréfico de drogas una
fuente alternativa de empleo. De hecho,
algunos barones de la droga, como
Diego Montoya, el jefe del cartel del
Norte del departamento de Cali, intenta
negociar su impunidad buscando ha-
cerse pasar por paramilitares’s, lo que
no resulta muy dificil a la vista de la im-
bricacion de ambas actividades. Todas
estas peripecias noinciden en los estra-
tegas del Pentagono. Efectivamente la
guerra contra la droga, si bien forma
parte de sus objetivos, sirve igualmente
para disimular intereses geopoliticos de
otra indole y compensar fracasos sufri-
dos en otros ambitos en el continente.

La guerrilla controla esencialmente las regiones rurales

del interior del pais, mientras que los puertos de la costa

pacifica y atlantica por donde se efectuan las exporta-

ciones estan ya sea bajo la autoridad de las fuerzas de

represion, ya sea bajo la de los para-militares.

cionales. Las negociaciones conlos pa-
ramilitares han sido complicadas por el
hecho que Estados Unidos exige la ex-
tradicién de muchos de sus jefes, entre

13 El otro jefe de los paramilitares, Carlos
Castafio, denuncio la inversion de algunos
f rentes de las AUC en el tréfico de drogas
en detrimento de la lucha contra la FARC.
Este puede ser el motivo de su misteriosa
desaparicion en 2003, que algunos atribu-
yen a un ajuste de cuentas interno de la or-
ganizacion.

14 Por otro lado, el presidente Alvaro Uribe,
cuando era gobernador del departamento
de Antioquia, cred él mismo milicias de
auto-defensa civiles, los CONVIVIR que a
menudo se transformaron en grupos para-
militares. Por otra parte, sectores import a n-
tes de la AUC aportaron su apoyo a su can-
didatura durante la campafia presidencial.

LUCHA CONTRA LA
DROGA E INTERES
GEOPOLITICO DE LOS
ESTADOS UNIDOS

Hasta diciembre de 1999, los Esta-
dos Unidos habian esperado mantener
una presencia militar en la zona del
Canal de Panama. A este fin tanteaban
vender la idea de un Centro Multilateral
Antidroga (CMA) con base en este pais.
Pero, las conversaciones con el ex pre-
sidente Balladares habian sido descu-

15 Sobre este asunto ver “ La jugada de don
Diego” en Revistacambio.com /articu-
los/3119

11
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biertas y la nueva presidenta, Mireya
Moscoso, rechaz¢ la implantacion del
CMA en su territorio en nombre de la
soberania nacional. Los Estados Uni-
dos tuvieron que recurrir ala ayuda de
gobiernos mas conciliadores. Asimis-
mo las bases que coordinaban tras 80
anos la politica militar americana en
América Latina se han redesplegado in
extremis en Florida, en Puerto Rico (Isla
de Vieques), en Cuba (Guantanamo),
en Ecuador (Manta), en Honduras, y en
las islas de Curagao y Areba (gobierno
Holandés) '6. A esto se ha afadido el
hecho que el gobierno nacionalista ve-
nezolano de Hugo Chavez prohibié so-
brevolar su espacio aéreo a los aviones
militares de Estados Unidos. Los veci-
nos de Colombia se opusieron igual-
mente al “Plan Colombia” que, para
ellos, conlleva el riesgo de exportar los
problemas de ese pais (guerrilla, droga
y emigrantes).

En este contexto, los Estados Uni-
dos no pueden aceptar que Colombia,
que es el principal proveedor de drogas
(cocaina, heroina y marihuana) del mer-
cado americano, pero que ocupa sobre
todo un espacio estratégico en el cora-
z6n de América del Sur, con una salidaal
mar en el Pacificoy el Caribe y con fron-
teras con siete paises, sea entregada al
caos. Ademas de su caracteristica de
base de retaguardia para el control geo-
politico de la regién, Colombia tiene
otros intereses paralos Estados Unidos.
Uno de los proyectos de canal alternati-
vo al de Panama podria atravesar el
norte de su territorio. Por otra parte, el
Amazonas podria constituir una fuente
altemativa de agua para el sur de Esta-
dos Unidos que sufre una cruel escasez.
Mas alla de lo que podria calificarse
como “suputaciones”, existe un ambito
en el que resulta claro que el plan Co-

16 Transnational Institute “Forw ardOperation
Location in Latin America: transcending
Drug Control”, Drugs & Conflict, debate pa-
pers, September 2003, N° 8.
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Esta militarizacion de la lucha contra la droga liderada

por el gobierno de Alvaro Uribe y los Estados Unidos,

ademas de revelarse de una dudosa eficacia, no ataca a

las verdaderas raices de la violencia.

lombia sirve de pantalla de humo para
enmascarar otros intereses: a finales de
2000, el Congreso de los Estados Uni-
dos aprobd laentrega de 99 millones de
délares a la armada colombiana para
p roteger el oleoducto de Cafio Limén-
Covefa (cuya mayoria de acciones esta
en posesion de las compafiias america-
nas Ecopetrol y Occidental Petroleum),
alolargo de lafronteravenezolana, en el
distrito de Arauca. Decenas de instruc-
tores militares —el Congreso autorizo la
p resencia en Colombia de un méaximo
de 500 soldados US y 300 miembros de
sociedades privadas de seguridad- re-
fuerzan a este fin la 182 Brigada y la 52
Brigada movil 7. Esta militarizacion de la
lucha contra la droga liderada por el go-
biemp de Alvaro Uribe y los Estados Uni-
dos, ademas de revelarse de una dudo-
sa eficacia, no atacaa las verdaderasra-
ices de la violencia. Por ejemplo, la au-
sencia de lareforma agrariaen este pais

17 Si el oleoducto fue objeto de numerosos
atagues, ha sido por parte del Ejército de Li-
beracion Nacional, respecto del que todos
los observadores coinciden en afirmar que
no esta practicamente implicado en las ac-
tividades relacionadas con la droga.

que hace que el 1,3 % de la poblaciéon
colombiana sea dueha del 48% de las
mejores tierras. En cuantoalas FARCre-
clutan ajévenes campesinos que no tie-
nen otra perspectiva que alistarse en
uno u otro de los bandos beligerantes 8.
En este contexto, le cuesta hacerse en-
tender a la sociedad civil, ansiosa de
paz. Sigue sosteniendo mayoritaria-
mente al presidente Uribe (a pesar de la
advertencia que ha supuesto el éxito de
candidatos de izquierda en las eleccio-
nes locales del 25 de octubre de 2003)
en la creencia que su politica voluntaris-
ta permitiria restablecerla paz y la segu-
ridad en el conjunto del pais como lo ha
conseguido en las grandes ciudades de
Colombiay alolargo de las grandes vias
de comunicacion. Si se llegara a com-
probar que las concesiones hechas por
el pueblo anivel de las violaciones de los
derechos humanosy del ataque al
medio ambiente han sido vanas, los
electores podrian apartarse de él cuan-
do esta intentando solicitarles para un
segundo mandato.

18 Por otra parte, los desertores que pasan de
uno aotro de estos dos bandos no escasean.



