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Alain Labrousse continta con su aproximacion a las diferentes politicas de drogas en el mundo. Hoy le toca
el turno ala Unién Europea desde el punto de vista de la cooperacion con América Latina. La filosofia que fun-
damenta esta relacion se basa en la corresponsabilidad entre paises consumidores del Norte y paises pro-

ductores de Sur.

El autor se detiene en los diversos
organismos de la UE que partici-
pan en estas politicas, y los
acuerdos internacionales. Com-
para los diferentes enfoques y las
prioridades de la lucha contra la
ofertay la demanda de drogas lle-
vadas a cabo por la UE y Estados
Unidos. Diferencias que pueden
llegar hasta la discrepancia como
sucedio en el plan Colombia.
Algunas consideraciones finales
sefalan lo que a juicio del autor
suponen las trabas a la hora de

llevar una politica eficaz: la necesidad de unificar los Estados miembros sus posiciones con respecto a la po-
litica de drogas marcando las distancias con la seguida por los Estados Unidos y asi enlazar con las deman-
das de los paises en vias de desarrollo.

La filosofia de la Unién Europea en
materia de cooperacidén en la lucha
contra las drogas fue subrayada en el
discurso del comisario Patten del 22
mayo del 2003, Las palabras pronun-
ciadas en dicho acto tienen desde en-
tonces el valor de un manifiesto. Esta fi-
losofia se resume en cinco propuestas:

' La politica internacional de la Unién Euro-
pea en el campo de las drogas.

- Las dos primeras estan interco-
nectadas: se trata de la coresponsa-
bilidad entre paises consumidores del
Norte y paises productores del Sur, y
del rechazo al unilateralismo. La co-
rresponsabilidad era una demanda an-
tigua de los paises latinoamericanos a
la que los Estados Unidos fueron los
primerosen contestar positivamente,
por lo menos formalmente, en la Cum-
bre de Cartagena de 1990. Pero, es en
nombre del unilateralismo por lo que la

Unién Europea rechaza implicitamente
el proceso de certificacion anual de Es-
tados Unidos cuando Patten afirma:
“declaraciones unilaterales con vistas
aaislary castigar a un pais o una region
no son susceptibles de tener unim-
pacto”. Esto ultimo representa clara-
mente un distanciamiento de la politica
de certificacion anual de Estados Uni-
dos y un respaldo al Mecanismo de
Evaluacion Multilateral (MEM), imple-
mentado por los paises Latinoameri-



canos y al cual debe someterse Esta-
dos Unidos2.

- El tercer principio es combatir de
manera equilibrada la ofertay la de-
manda, lo que en la practica la Comi-
sién Europea no siempre respeta. En
efecto, existe un apoyo econémico a
muchos proyectos de reduccion de la
demanda en los paises del Sury en
transicioén, pero los fondos para la re-
duccion de la oferta son mucho méas
elevados. Sin embargo, si se tomaen
consideracion los proyectos no repre-
sivos en el campo de la oferta, como
son los de desarrollo alternativo, los
dos montos estan mas equilibrados.

- El cuarto principio consiste en ligar
los proyectos contra las drogas con el
apoyo al desarrollo global en los paises
afectados asi como a su entorno cultu-
ral, social y politico. Una conaetizacion
de este principio ha sido el de extender
al tema de las drogas el Sistema de
Preferencia Generalizado. Perola Union
Europea no ha sido tan coherente
como para suprimir los subsidios a los
p roductos agropecuarios de los cuales
algunos, como la leche, compiten con
los de los paises en desarrollo produc-
tores de drogas?, aunque existe un de-
bate sobre este tema a través de la re-
forma de la Politica Agricola Comun
(PAC) y se pueden prever algunos
avances en los proximos anos4.

- El Ultimo principio se refiereal res-
peto a los derechos humanos dentro del
contexto de lalucha contralas drogas, lo

2 Ver, por ejemplo: Mecanismo de Evalua-
cion Multilateral (MEM) «Estados Unidos
de América. Implementaciones de reco-
mendaciones de la segunda evaluacion»,
Informe final, abril 2004. En particular, en
este informe se le recomienda a Estados
Unidos «...de implementar mecanismos
de célculo de las areas actualmente dedi-
cadas al cultivo de cannabis y las que ya
no lo estan ».

3 |ban de Rementeria. La guerra de las dro-
gas. Cultivos ilicitos y desarrollo alternati-
vo. Bogota, Editorial Planeta, 2001.

4 Mark Vaile « Agriculture : 'Europe étrangle
les pays pauvres » en Le Monde, 29 de no-
viembre de 2002, p. 1y 14.

que, por ejemplo, ha llevado a la Unién
Europea a denunciar los lazos entre los
grupos paramilitares colombianos y al-
gunos sectores del ejército del pais.

Es incuestionable que el acerca-
miento de la Unidn Europea al problema
estd mas equilibrado, mas inclinado
hacia la prevencion y la reduccion de
danos, que el del mayor actor en el am-
bito internacional, Estados Unidos, que
destina mas del 95% de su presupues-
10, en materia de cooperacion interna-
cional, a combatir la reduccion de la
oferta, hasta tal punto que se puede ha-
blar de una verdadera militarizacion de la
lucha contra las drogas en los paises
donde interviene, como en Colombia.

ORGANISMOS
EUROPEOS
ENCARGADOS DE LA
POLITICA EXTERIOR EN
EL AMBITO DE LAS
DROGAS

En el sistema politico europeo, una
distincion bastante clara existe enla ac-
tualidad entre la politica interior y la politi-
caexterior en materia de drogas. La Uni-
dad de Coordinacion de Drogas, dentro
de la Direccion General parala Justiciay
los Asuntos internos (DG JHA) es re s-
ponsable de la coordinacion de las ac-
cionesinternas. Enlo que se refiere alas
acciones externas en materia de drogas,
seis instituciones, cuerpos o agencias
principales estan concernidos:

1. LaComisién Europea tiene varios
servicios con poder en este campo,
aungue de una manera bastante frag-
mentada.

2. El Consejo de Europa, cuyo Con-
sejo Horizontal Grupo de Trabajo en el
ambito de las Drogas fue creado en
1997 para asegurar una funcién multi-
disciplinar de coordinacion de las acti-
vidades relacionadas con las drogas.

3. El Parlamento Europeo. Los
asuntos relacionados con las drogas
estan presentes en varios comités: El
Comité sobre el Desarrollo y la Coope-
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racion; el Comité de la Libertad y los
Derechos del Ciudadano; el Comité de
Justicia y Asuntos Interiores y, final-
mente, en el Comité del Presupuesto.

4. El Observatorio Europeo para las
Drogas vy la Adiccién a las Drogas
(EMCDDA eninglés, OEDT en francés).
Fue creado por una Regulacion del
Consejo (EEC) en febre rode 1993. La
funcion del EMCCDA es proveer a la
Unién Europea y a los Estados miem-
bros de informacion objetiva, fiable y
comparativa a nivel europeo en el
campo del fendémeno de las drogas, de
la adiccion y sus consecuencias.

5. Europol (funciones de Policia Eu-
ropea), creado por el Consejo de Euro-
pa el 26 de julio de 1995, es el organis-
mo europeo que tiene como finalidad
mejorar la efectividad y la cooperacion
de las autoridades competentes de los
Estados miembros para preveniry
combatir el terrorismo, el trafico de dro-
gas y el crimen organizado.

6. El Grupo de Dublin, un cuerpo no
formal que trata de coordinar las politi-
ca de asistencia internacional en la
lucha contra las drogas.

La simple descripcion de estos or-
ganismos, a través de los cuales se ex-
presa la politica europea en materia de
drogas, muestra su mayor debilidad: la
dispersion en materia de elaboracion
de politicas y sobre todo de la traduc-
cion de éstas en hechos.

LOS INICIOS DE LA
POLITICA DE DROGAS DE
LA UE (1987-1996)

Desde el principio, las politicas de
drogas de la UE tienden a diferenciarse
de la de Estados Unidos y de la de las
Naciones Unidades, expresadas por un
organismo entonces llamado el UNF-
DAC: Se situan dentro de un contexto
mas amplio de desarrollo econémico,
implicando en particular acciones en el
terreno de la Salud, de la Formacion, de
la Educacién y de la Rehabilitacion de
los toxicobmanos; son llevadas en estre-
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cha cooperacion con los paises en vias
de desarrollo; colaboran con las orga-
nizaciones no-gubernamentales tanto
del Norte como del Sur.

Un paso adicional se dio con la ex-
tension del Sistema de Preferencia Ge-
neralizado (SPG) que implicaba la elimi-
nacion de aranceles o su reduccion
sobrela importacion en la UE de las
mercancias provenientes de los paises
productores de drogas. A partir de
1990, estos beneficios comerciales
fueron concedidos no so6lo a los tres
paises andinos productores de coca
sino también a Ecuador, proveedor de
precursores quimicos. La Regulacién
concerniente a los paises de América
Central y Panama, paises a través de
los cuales transita la cocaina, fue adop-
tada en 1995 (méas tarde también Pa-
kistan se beneficié de las mismas ven-
tajas lo que conllevd protestas por
parte de la India).

ACUERDOS
INTERNACIONALES Y
«PLAN DE ACCION DEL
BARBADO» (1996-2001)

El Consejo Europeo en Madrid, di-
ciembrede 1995, recomendo la crea-
cién del Mecanismo de Coordinacion
y de Cooperacion (MCC) en materia
de drogas entre la Unién Europea,
América Latinay el Caribe?®. El Plan de
Accidn derivado del MCC, se adoptd
en la Primera Reunion de Alto Nivel del
MCC y la UE, celebrada en Ciudad de
Panama el 8 y 9 de abril de 1999, por
eso se lo conoce como Plan de Ac-
cion de Panama. «Se inspira en los
principios de responsabilidad com-
partida, enfoque integral, equilibrado
y participativo, desarrollo sostenible,
de conformidad con el derecho inter-
nacional, en particular con el pleno

5Mecanismo de Cooperacion y Coordina-
cion en Materia de drogas entre la Unidn
Europea, América Latina y Caribe, Informe
Anual 2000-2001, UE/ALC/003/01/ESP, 7 p.

10

respeto a la soberania y la integridad
territorial de los Estados»®.

En las reuniones del Comité Técnico
del MCC, que siguieron en Bruselas y
Viena en 2000y 2001, se destacd que si
bien las prioridades difieren de unos pa-
isesa otros, en general, las necesidades
de cooperacién se centran en:

1. El control de precursores quimicos.

2. Creacion del fortalecimiento de
las Unidades de Inteligencia Financiera.

3. Control maritimo v fluvial.

4. Prevencion de los consumos de
drogas.

5. Desarrollo alternativo.

6. Fortalecimiento institucional y
apoyo a la creacién de los Observato-
rios Nacionales de Drogas.

7. Formacion.

La puesta en marcha de los meca-
nismos de cooperacion internacional
en el campo de las drogas entre la
Unién Europea y América Latina, aun-
que relativamente lenta, no ha impedi-
do la financiacién de proyectos y pro-
gramas concretos de cooperacion.
Entre 1987 y 1999 la Comision financid
319 proyectos, el 41% en América lati-
na (no incluyendo al Caribe)y el 30% en
Asia. El programa mas ambicioso fue,
entre 1996 y 2001, El Plan del Barbado
gue estaba focalizado en la reduccién
de la oferta de drogas.

El Plan fue aprobado en julio del
1996, porlos jefes de Estados de los pa-
ises del CARICOM y puesto en marcha a
través de la declaracion de Santo Do-
mingo del 9 de diciembre de 1997. El
Plan asociaba, por primera vez, a Esta-
dos Unidos con la Unién Europea, en el
apoyo para luchar contra las drogas en
los paises de laregion. La declaracion de
Santo Domingo detalla los veinte ambi-
tos o tipos de accidn prioritarios que de-
bian beneficiarse de proyectos, como
son la prevencién del blanqueo, la for-
macion, la armonizacion del cuadro juri-

6ldem, p. 1.

dico, la cooperaciéon maritima a través
del Sistema de Control Regional, etc. Es
la Unién Europea la que aportd la mayor
contribucion econdmica al Plan, mien-
tras cinco proyectos eran realizados por
el PNUFID? y uno por la Comision Intera-
mericana para el Control del Abuso de
Drogas (CICAD), rama de la Organiza-
cion de los Estados Americanos (OEA).

PLAN COLOMBIA: LA VOZ
DE LA UNION EUROPEA

El debate alrededor del Plan Co-
lombia sirve para visualizar a qué apun-
ta la politica de la Unién Europea, aun-
que, muchas veces, sin alcanzar sus
objetivos. Los colombianos saben que
este Plan, concebido por el gobierno
Pastrana, fue profundamente modifica-
do e impuesto con sus nuevas modali-
dades por Estados Unidos8. En su pri-
mera fase recibié 1.300.000 US$, de
los que 1 billén fue a pararalarepre-
sién, en particular para comprar arma-
mentos y equipamientos en Estados
Unidos. La Unién Europea que se impli-
co fuertemente en las negociaciones
de paz entre el gobierno del presidente

7 Antiguo FNULAD

8 El Plan Colombia fue redactado en inglés y
no disponible en castellano antes de febrero
2000. Para un analisis detallado de la posi-
cién europea, Transnational Institute (TNI)
“Europe an Plan Colombia Chronicle of a
Commitment with an Uncomfortable Plan »,
Drugs & Conflict, Debate Papers n°1, april
2001.



Pastranay las FARC, manifesté desde
el principio sus reticencias, por no decir
Su oposicion, al proyecto.

La primera andanada contra el Plan
Colombia fue lanzada desde el Parla-
mento europeo, lamaxima autoridad po-
litica de la Union, a través de una resolu-
cion «Sobre el plan Colombiay el apoyo
al proceso de paz en Colombia», adop-

tado el 2 de febrerode 2000 con casi
total unanimidad (474 en favor, uno en
contray 33 abstenciones®). En el parra-
fo 3 seleg, por ejemplo,: «Considerando
gue unincremento de lamilitarizacionin-
cluye elementos que son opuestos a las
estrategias de cooperacion y alos pro-
yectos de apoyo a los cuales la Unidn se
compraretié y que hacen peligrar sus
programas de cooperacion...”.

A pesar de la unanimidad del Parla-
mento europeo, sélo una mayoria de pa-
ises, dentro de los cuales estan Bélgica,
los Paises Bajos, Alemaniay Francia, se
opuso al Plan Colombia, mientras Espa-
nay el Reino Unido se manifestaron a
favor del proyecto. Francia ha jugado un
papelimportante enlatoma de distancia
de Europa con respecto al Plan Colom-
bia. La posicién del ministerio de Rela-
ciones Exteriores se refleja en algunas
notas internas confidenciales'®. En una

9 Parlement européen “Résolution sur le
plan Colombie et le soutien au processus
de paix en Colombie” document de séan-
ce B5-0087/2001 du 18 janvier 2001.

deestas, después de criticar elhechode
que ni la sociedad civil, ni las guerrillas,
han tenido voz en las consultas sobre el
Plan, dice «Silos objetivos militares estan
claramente indicados, la mayoria de los
paises de la Unidn sefnalan que falta co-
herencia a la estrategia del desarrollo
econdmico, socialy de acompanamien-
to del proceso de paz: la mayoria de los
p royectos son poco concretos, vy, de
todas maneras, poco susceptibles de
tener efectos positivos, a corto plazo,
sobre el alcance de la paz»'' .

Durante la reuniéon que tuvo lugar en
Bogotael 24 de octubre de 2000, la Unién
Europea se distancié claramente del Plan
Colombia. Su portavoz, el francés Re-
naud Vignal, anuncio que la contribucion
europea, entre 100 y 300 millones de do-
lares, estaba esencialmente destinada «al
refuerzo de las instituciones» y «al desa-
rrollo social». Pero, lo masimportante, fue
la indicacion de que la ayuda europea se
situaba fuera del Plan Colombia, para que
al apoyar sus aspectos civiles, no pare-
ciera avalar los aspectos militares apoya-
dos por Estados Unidos.

CONCLUSION

El fundamento de la politica europea
en el campo de las drogas es el de una
politica global, que integre todos los tér-
minos de la cooperacion, con un equili-
brio entre los diferentes frentes donde hay
que combatir las drogas. Se puede decir
que la Unidn Europea ha desarrollado un
modelo alternativo alos modelos represi-
vos dominantes que pasan por encima
delos problemas de los derechos huma-
nos, de la salud, etc. ya que existe una
demanda de los paises en vias de desa-
rrollo para este tipo de altemativas.

Pero, debido a la fragmentacion de
las politicas europeas, a la falta de peri-

10 Alain Labrousse “Rapport de mission (16
au 30 aolt 2001) sur la coopération frangai-
se avec la Colombie dans le domaine des
drogues, OFDT, février 2002, pp. 22-23.

11 ldem, p.23.
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cia de sus funcionarios y a la falta de
evaluacion continua, no hay competen-
cia suficiente para repetir en otras re-
giones proyectos que tuvieron éxito en
algunas regiones y tampoco para co-
rregir proyectos que fracasarony asino
volverlos a repetir. La estrategia multi-
disciplinar que fue implementada con
éxito por el Observatorio Europeo de
las Drogas dentro de la Unidn, no ha
podido ser exportada por falta de una
politica externa coherente. Para ello
hace falta una centralizacion de las po-
liticas de drogas que descanse en un
solo organismo y que se exprese a tra-
Vés de una sola persona, como seriaun
Comisario para las drogas y las activi-
dades ilicitas. También, en vez de limi-
tar la zona de aplicacion de las compe-
tencias del Observatorio, habria que
darle mas competencias y mas posibi-
lidades de accion.

Sobre todo le falta a la Unién Euro-
pea voluntad politica para tratar de im-
poner modelos que chocan con los in-
tereses de Estados Unidos en particu-
lar. Esta vacilante politica se ha visto
claramente en el caso del Plan Colom-
bia, que si bien Europa se ha negado a
apoyar la posicion de Estados Unidos,
no ha dado ninguna publicidad a su po-
sicion. Mi opiniéon personal es que mas
alla de todas las reformas estructurales
necesarias para superar una politica
fragmentada, la Unién Europea en
todos los foros internacionales, parti-
cularmente en la Comision de Estupe-
facientes de Viena, tendria que distan-
ciarse claramente de la posicion de Es-
tados Unidos y presentar una posicion
alternativa que quizas seria minoritaria
a corto plazo, pero podria atraer el
apoyo de muchos paises en vias de de-
sarrollo. Para llegar a esto, los paises
miembros tendrian que unificar sus po-
siciones, pero eso es otra historia'2.

12| a misma deficiencia en unificar posicio-
nes se vio cuando se traté de definirlas po-
siciones respecto a la decisiéon de la inva-
sion de Irak.
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